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Аннотация. В статье раскрывается одна небольшая страница из истории развития металлургической науки и техники в Советском Союзе. 
Речь идет об установлении научных контактов между американскими и советскими учеными металлургами во второй половине  
1950-х гг. Успехи СССР в космической гонке продемонстрировали странам Запада реальную научную и экономическую мощь страны, 
показав неконструктивность политики изоляции и выгоды экономического сотрудничества. Американским специалистам не без 
удивления открылся высокий уровень развития металлургической науки и техники в СССР. Уральский политехнический институт  
был одним из тех вузов, которые посетили американские гости. Именно этой странице истории и посвящена данная статья, она является 
продолжением материала, опубликованного ранее. 
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Abstract. The article reveals one small page from the history of development of metallurgical science and technology in the Soviet Union. We describe the 
establishment of scientific contacts between American and Soviet metallurgical scientists in the second half of the 1950s. The successes of the  USSR 
in the space race demonstrated to the Western countries the real scientific and economic power of the country, showing the unconstructiveness of the 
policy of isolation and the benefits of economic cooperation. American specialists discovered the high level of development of metallurgical science 
and technology in the USSR. Ural Polytechnical Institute (UPI) was one of those universities visited by American guests. This article is devoted to this 
page of the history; it is a  continuation of the authors’ material published earlier. 
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 Введение

В последние десятилетия достойное место в истори-
ческой науке заняло такое направление, как живая исто-
рия, в большой степени представляющая мнение прос-
тых граждан, а вовсе не профессиональных историков, 
на исторические процессы. Интересной страницей 
в этом направлении является восприятие американски-
ми металлургами достижений советской металлургии в 
середине – второй половине 1950-х гг., когда сотрудни-
чество в этой области между нашими странами только 
начиналось. 

Это нашло отражение в целом ряде публикаций 
американских металлургов, практиков и ученых, по-
бывавших в нашей стране, которые опубликовали 
свои статьи в американских технических журналах. 
Данные работы отражали общий технико-техноло-
гический уровень развития советской металлургии 
и металлургической науки, давали характеристику со-
ветской системе подготовки инженерных кадров, пос-
тоянно сравнивая реа лии СССР с собственным опы-
том и достижениями1.

Как отмечено в предыдущей публикации [1], в Со-
ветском Союзе существовала система реферативных 
журналов для перевода наиболее интересных специа-
лизированных статей из зарубежных изданий по раз-
личным отраслям знания. Это касалось и металлургии. 
Переводы готовили важные государственные органи-
зации, в частности Центральная научно-техническая 
библиотека ЦНИИ черной металлургии во взаимодей-
ствии с ГЛАВНИИПРОЕКТ при ГОСПЛАНЕ СССР. 
В составе этой организации работала группа профес-
сиональных переводчиков, которые отбирали и перево-
дили аналитические статьи из зарубежных журналов. 
Один из таких переводов2 и рассматривается в данной 
статье. В нем приводятся впечатления американских 
металлургов, опубликованные в металлургическом 
журнале США (Journal of Metals) [2]. В продолжение 
темы авторы считают интересным показать сравнение 
американцами металлургического образования в СССР 
и США. “Journal of Metals” предлагает читателям обзор 
статей трех профессоров Массачусетского технологи-
ческого института (MTI), побывавших в СССР в 1957 г. 
Это профессора Д.Чипмен, Н. Грант, М. Кохен. 

 Методика проведения исследования

В основе методологии исследования лежит проб-
лемно-хронологический подход, который позволяет, 
опираясь на цитируемый источник, достоверно воссоз-
дать картину научно-технического сотрудничества 
в области металлургии между США и СССР во второй 
половине 1950-х гг. и интерпретировать ее в историчес-
кой ретроспективе. Работа построена на признании 
принципа объективности, положенного в основу под-
хода к интерпретации причинно-следственных законо-
мерностей развития исторических событий и явлений. 
В дополнение используются методы анализа докумен-
тов и научной литературы.

 Результаты исследования и их обсуждение

В статье «Металлургическое образование в СССР» 
Д. Чипмен и Н. Грант уделили особое внимание Мос-
ковскому институту черной металлургии. Профессора 
утверждали, что поступившие на первый курс студен-
ты в СССР имели очень хорошую подготовку, кото-
рую приобретали в средней школе, где они около трех 
лет углубленно изучали химию, физику и математику, 
а также по меньшей мере один иностранный язык. До 
80 % учащихся выбирали английский язык, остальные 
немецкий или французский. Первые три года обу чения 
в институте являлись общеобразовательными. Сту-
денты изучали математику, химию, физику, статику 
и динамику, сопротивление материалов и продолжают 
изучение иностранного языка. Искусствам и гумани-
тарным наукам особого внимания не уделялось. Гума-
нитарная составляющая была представлена изучением 
истории коммунистической партии в течение одного 
года, политической экономии два года и философии 
один год. В последние два года обучения занятия вы-
соко специализированы. Студент может специализи-
роваться в дальнейшем по производству чугуна, стали, 
электропечам или прокатным станам. Избранная спе-
циальность становится областью его производственной 
практики в летний период и темой дипломной работы. 

Авторы статьи подчеркивают, что далеко не каж-
дый желающий может попасть в институт, так как они 
заполнены, число желающих превышает число посту-
пивших в три – пять раз. Поэтому прием проводится 
по конкурсным экзаменам. Учебная нагрузка предста-
вилась американской профессуре значительной. На 
лекции и лабораторные работы затрачивается не менее 
шести академических часов в день. Кроме того, необхо-
димы дополнительные занятия, однако их объем мень-
ше, чем в американских учебных заведениях. 

Студенты получают стипендию, если доход семьи 
не достигает 600 руб. в месяц на человека. В против-
ном случае студента должна содержать его семья. В те-
чение первого года обучения стипендия составляет 
300 – 400 руб. в месяц. Сумма 300 руб. в месяц считает-

1 Следует оговориться, что такое сотрудничество существовало 
между металлургами СССР и США в 1920 – 1930 гг., о чем напомнил 
авторам статьи Ю.А. Король, который был неофициальным рецен-
зентом предыдущей статьи. Он справедливо напомнил, что «с 1925 
по 1935 г. многие наши инженеры и руководители промышлен ности 
были по приглашениям в Америке и знакомились с работой всех 
предприятий без ограничения в информации и посещении. После 
войны ситуация поменялась, и мы догнали по развитию американ-
цев, более того, и им стало, что посмотреть у нас».

2 Перевод № 4161. Отдел библиографии. Центральная научно-
техническая библиотека ЦНИИ черной металлургии. ГЛАВНИИ-
ПРОЕКТ при ГОСПЛАНЕ СССР. Переводчик Н.А. Смолянинов. 
76  с.
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ся голым прожиточным минимумом. Комнаты в обще-
житии исключительно дешевы, а питание в столовых 
обходится студенту от 10 до 15 руб. в день. С каждым 
годом стипендия повышается на 50 руб. и на пятом году 
обучения достигает 600 руб. в месяц. Аспиранты полу-
чают около 1000 руб. в месяц, выпускник вуза посту-
пает на промышленное предприятие, где ему устанав-
ливается оклад в 800 – 1000 руб. в месяц, однако через 
несколько лет его заработок возрастает до 5000 руб. 
в месяц. 

Рассматривая пример Московского института ста-
ли им. И.В. Сталина, они подчеркивают его учебный 
характер. Сообщают, что данное учебное заведение 
возникло на базе прежней Горной академии и на этой 
территории находятся институты Стали, Горный, Неф-
ти, Торфяной и Геолого-разведочный. Американские 
профессора отмечали, что число студентов в институте 
Стали все последние годы продолжало увеличиваться, 
достигнув 2500 человек. В институте работало 240 пре-
подавателей, в том числе 50 профессоров, 120 ассистен-
тов. По оснащенности оборудованием и подбору пре-
подавательского состава он являлся одним из ведущих 
металлургических вузов страны. Студенты обучались 
на трех факультетах: металлургическом, технологичес-
ком и физико-химико-механическом (рис. 1).

На первом факультете изучали доменное и конвер-
терное производство, металлургию стали, включая 
мартеновское и электросталеплавильное производство, 
литейное производство, а также тяжелое машинострое-
ние и печные технологии. На втором факультете изу-
чали прокатку, ковку, производство металлоизделий 
и термическую обработку. Студенты третьего факульте-
та изу чали физическую химию производства стали, фи-
зику металлов или металловедение. Ежегодно выпуска-
лось 4500 специалистов в области черной металлургии, 
порядка 115 человек получали ученую степень канди-

дата наук. В Московском институте черной металлур-
гии им. Сталина американским металлургам сообщили, 
что страна хорошо обеспечена специалистами во всех 
областях науки и техники. По советским данным, ди-
пломы высших учебных заведений в стране получали 
до 80 тыс. человек в год (рис. 2). 

В результате были сделаны выводы о том, что систе-
ма подготовки в СССР существенно отличается от аме-
риканской программы металлургического образования 
более углубленной специализацией в течение двух пос-
ледних лет обучения, а также наличием обязательной 
производственной практики на производстве.

Американские специалисты полагали, что програм-
мы первых трех лет обучения в вузах США и СССР 
можно считать относительно аналогичными, но на 
четвертом курсе советские студенты проходят курс 
обу чения и выполняют работы на производстве. Та-
кое обу чение не требуется от американских студентов 
даже в так называемых практических школах и в слу-
чае коопери рованных программ обучения. Подготовка 
в течение этих двух лет в значительной мере относится 
к дисциплинам, которые американские студенты долж-
ны изучать уже после окончания учебного заведения  
при поступлении на работу. Последние два года обу-
чения в СССР отводятся скорее подготовке к работе 
в промышленности, нежели непосредственно образова-
нию. Этого пути лучшие учебные заведения в США, по 
большей части, избегали. 

Едва ли можно сомневаться, говорят американские 
профессора, что подготовка советских студентов по 
выб ранной ими специальности хороша. Несомненно, 
все они, или почти все, будут трудоустроены в ту от-
расль промышленности, для которой их готовят. Эта 
ситуация совершенно отличается от практики в США, 
где молодой человек, получивший диплом, может выб-
рать любую из нескольких дюжин отраслей производ-

Рис. 1. Вид на здание московского институт стали 
им. И. В. Сталина, конец 40-х – начало 50-х годов ХХ в.

Fig. 1. View of the building of the Stalin Moscow Institute of Steel, 
1940s – early 1950s

Рис. 2. Уральский политехнический институт, 1950-е гг.

Fig. 2. Ural Polytechnic Institute, 1950s
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ства. Закончивший советский ВУЗ инженер-металлург 
имеет ясное представление о той работе, которую ему 
предстоит выполнять на производстве (рис. 3), в резуль-
тате чего эффективность первого года его работы в про-
мышленности выше, чем в США. Однако американские 
специалисты сомневались, что получаемая в СССР уз-
кая подготовка окажется эффективной для работы во 
все более усложняющихся условиях. Просто принятый 
у нас порядок способствовал скорейшему постижению 
высот в профессии.

Американские специалисты предполагали, что 
дип лом советского инженера примерно эквивалентен 
степени магистра в США. Некоторая нестыковка воз-
никает в том, что, по мнению американцев, степень 
магистра предполагает более широкую, чем у инжене-
ра, специализацию. Вероятно, следует понимать, что 
степень магистра требует значительно более широкого 
образования, а для получения диплома инженера необ-
ходима узкая практическая подготовка.

Подводя итоги, американские специалисты от-
метили, что в СССР программа обучения на метал-
лургических специальностях в целом приспособле-
на к потреб ностям национальной промышленности. 
Каждый студент подготовлен к специфической работе 
в конкретной отрасли промышленности, а выпускники 
соответствуют запросам промышленности, в результа-
те чего и создается впечатление, что диплом инженера-
металлурга служит непременным условием для про-
движения в карьере. Степень специализации и объем 
подготовки значительно выше принятых в американ-
ской практике. Широта образования в значительной 
мере приносится в жертву специализированной под-
готовке. Однако, по их мнению, такую жертву нельзя 
рекомендовать американским учебным заведениям. 
Количественно Советский Союз значительно опередил 
Америку в области подготовки металлургов. В аме-

риканских учебных заведениях металлургии следует 
уделять большее внимание, необходимо также прило-
жить дальнейшие усилия для привлечения большего 
числа лучших студентов. Лабораторное оборудование, 
используемое для обучения металлургов в советских 
учебных заведениях, лучше, чем то, что есть в амери-
канских. Это относится как к его качеству, так и к коли-
честву. Отмечены разнообразие и передовой характер 
лабораторных работ, для которых это оборудование 
предназначено. 

В развитие этой темы редакция журнала задала про-
фессору М. Кохену несколько вопросов о его впечатле-
нии от знакомства с техническим образованием в СССР. 
Общий вывод можно сформулировать одной фразой – 
«русские готовят хороших инженеров». У редакции 
журнала сложилось впечатление, что в Советском Сою-
зе готовят скорее квалифицированных техников, а не 
образованных инженеров. Что технические училища, 
тесно связанные с производством, стремятся готовить 
специалистов для определенной работы почти на каж-
дом заводе. Не приводит ли это к выпуску инженеров 
весьма узкого профиля, не способных приспособиться 
к новым ситуациям и различным идеям и проблемам?

Профессор М. Кохен не согласился с такой трак-
товкой и отметил, что советская система образования 
представляет собой единое целое, поэтому необходимо 
учитывать знания, приобретенные в начальной и сред-
ней школе. Именно в средней школе потенциальный 
инженер начинает изучение основ математики, физики, 
химии. Кроме того, он изучает основные и прикладные 
науки в течение первых двух – трех лет обучения в тех-
ническом вузе. Специализироваться в относительно уз-
кой области он начинает только в течение двух послед-
них лет обучения. Именно в результате постепенного 
накопления основных знаний за десять лет обучения 
в начальной и средней школах, а также в техническом 
вузе, получается инженер с достаточно полным образо-
ванием. В итоге Советский Союз имеет хорошо «обще-
образованных» инженеров.

Что касается гуманитарных наук, то им уделяется 
меньше внимания, чем в Америке, однако полностью 
ими не пренебрегают. Американский профессор отме-
чал, что основную программу гуманитарного обучения 
они (студены в СССР) изучают еще в школе. Это от-
носится к таким дисциплинам, как литература, исто-
рия, география, искусство и музыка. Видимо, по мне-
нию советских педагогов, достигнув университетского 
уровня, студент в значительной мере закончил эту фазу 
своего образования. Экономика, иностранные языки, 
физическая культура, философия, марксизм-ленинизм 
являются единственными не техническими дисципли-
нами, преподаваемыми в техническом вузе. Ничего, по-
хожего на преподавание свободных искусств, в советс-
ких университетах не существует, хотя студент может 
специализироваться по истории, экономическим нау-
кам и другим отраслям знаний.

Рис. 3. Кузнецкий металлургический комбинат

Fig. 3. Kuznetsk Metallurgical Combine
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Большинство из тех, кого встречали члены деле-
гации несомненно умели читать по-английски, хотя 
только немногие могли говорить без переводчика. Это 
происходило потому, что в течение шести лет его пре-
подавали в школах и еще пять лет в вузе. Причем осо-
бое внимание уделялось английскому языку, хотя опре-
деленная часть изучала немецкий и французский язык.

Интересны замечания профессора М. Кохена о том, 
насколько среднее образование в СССР совместимо 
с американским. По его сведениям, в советской школе 
ученикам не предоставляется столь широкого выбора 
факультативных предметов, которые американские уче-
ники могут изучать в любое время и почти в любой по-
следовательности. Каждый предмет в советской школе 
вводится в том порядке, который признается правиль-
ным. Для поступления в высшее учебное заведение 
обязательны вступительные экзамены. Все они прово-
дятся на одном уровне и требуют основательных зна-
ний математики и естественных наук для поступления 
в технические вузы. Кроме того, обязательны русский и 
иностранный языки.

Отмечено и отношение студентов к преподавательс-
кому составу, которое, как и в германских вузах, харак-
теризуется большим уважением. М. Кохен специально 
остановился на экономическом положении советской 
профессуры, отметив, что профессура университетов, 
несомненно, находится на верхушке экономической, 
а также социальной лестницы, а их заработки в де-
сять – пятнадцать раз выше, чем у рабочих. Поэтому 
недостатка в преподавателях не ощущается. Высшее 
образование, по мнению американских специа листов, 
привлекательно для советской молодежи еще и тем, что 
стипендия студента соизмерима с зарплатой неквали-
фицированного рабочего. В заключение отмечено, что 
американской делегации в СССР была предоставлена 
исключительно полная возможность для посещения 
научно-исследовательских и учебных институтов, воз-
можность беседовать со специалистами в различных 
областях. Поэто му М. Кохен предполагал, что с обеих 
сторон имеются хорошие перспективы для постепенно-
го «открытия дверей».

Как резюме, было высказано мнение, что советские 
инженеры не являются чрезмерно специализирован-
ными в своей области, если иметь в виду объем препо-
давания основных и прикладных научных дисциплин 

в средней школе и общеобразовательных дисциплин 
в течение первых двух лет обучения в вузе. Кроме 
того, преподавание естественных наук и техники проч-
но закреплено в системе образования СССР, которую 
следует рассматривать целостно, где высшее образо-
вание является частью интегрированной системы. По-
этому каждый ученик средней школы должен пройти 
основательный курс обучения естественным наукам 
и математике. В процессе высшего образования бу-
дущих инженеров гуманитарное образование факти-
чески отсутствует, очевидно, в надежде на школьный 
багаж обу чающихся в этой области. Таким образом, 
американс кие специалисты нашли много нового и ин-
тересного в имевшейся тогда в нашей стране системе 
высшего металлургического образования. Был сделан 
главный позитивный вывод о необходимости междуна-
родного сотрудничества в этой области между нашими 
странами, вывод, который продолжает оставаться ак-
туальным и сегодня, несмотря на политические проти-
воречия. 

 Выводы

На современном этапе российская металлургия 
демонстрирует устойчивое развитие, постепенное 
технико-технологическое перевооружение, опираясь 
на научно-технический и инфраструктурный фунда-
мент, заложенный в советский период. Ее продукция 
не только обеспечивает оборонное производство стра-
ны, но и занимает прочные позиции на мировом рын-
ке металлов, конкурируя с такими крупными экспор-
терами, как Индия, Китай и Турция. Однако усиление 
глобально-политического противостояния последних 
лет, различные режимы экономических ограничений, 
вводимых против России и ее промышленности запад-
ными странами, подрывают рыночные отношения во 
всем мире, тормозят развитие науки и техники. Сво-
рачивание программ международного сотрудничества 
в облас ти металлургии со специалистами из эконо-
мически развитых стран не может принести никакого 
позитивного эффекта, как показывают исторические 
события предыдущей эпохи. Однако те же примеры 
прошлого показывают, что такие контакты неизбежно 
порождают синергетический эффект в деле развития 
науки и промышленной техники. 
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