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Аннотация. Изучение научных трудов отечественных исследователей, а также официальных методик, посвященных различным вопросам 
оценки результатов функционирования предприятий, позволило сделать вывод о том, что указанные методики, в основном, не ориен-
тированы на учет отраслевой специфики производственно-хозяйственной деятельности, факторов внешней среды. В условиях нарас-
тания скорости изменений наличие инструментария стратегического управления, позволяющего четко идентифицировать позицию пред-
приятия в  одноименном отраслевом сегменте, корректировать стратегию, и, тем самым, повышать экономическую эффективность его 
деятельности, остро востребовано. Исследование основано на методологическом посыле о том, что предприятия, сохранившие устой-
чивость в  условиях кризисных процессов в экономике, реализуют корпоративные стратегии эффективно. Авторами впервые проведе-
на интегральная оценка результатов реализации корпоративных стратегий 28 предприятиями черной металлургии России в условиях 
кризиса 2014 г. В процессе оценки использован методический инструментарий, базирующийся на методологии бенчмаркинга, анализе 
разрывов, процессном подходе, применении комплексов ключевых показателей, характеризующих эффективность реализации базовых 
функциональных стратегий. К базовым функциональным стратегиям относим финансовую, маркетинговую, технико-технологическую 
стратегии и стратегию управления человеческими ресурсами. По мнению авторов успешная реализация именно этих стратегий имеет 
существенное значение для обеспечения устойчивости предприятия. За счет выделения в 2014 г. «лучших в классе» предприятий черной 
металлургии и «потенциальных банкротов» были определены границы «коридора», позволяющего идентифицировать текущую позицию 
конкретного предприятия в  исследуемом отраслевом сегменте. Оценка разрывов текущих значений интегральных показателей эффектив-
ности реализации базовых функциональных и корпоративной стратегии по сравнению с «лучшими в классе» предприятиями и  «потен-
циальными банкротами» расширяет возможности существующих подходов к стратегическому управлению. Предлагаемый методический 
инструментарий позволяет повысить стратегическую гибкость предприятий реального сектора экономики в условиях высокой изменчи-
вости факторов внешней среды. 
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 Введение

Эффективная  реализация  корпоративной  страте-
гии  (адекватной изменениям внешней  среды) находит 
свое  отражение  в  непрерывности  функционирования 
предприятия и в его устойчивом развитии. Достижение 
целей устойчивости во многом определяется способно-
стью менеджмента обеспечивать генерацию активами, 
находящимися в распоряжении предприятия, финансо-
вых потоков на непрерывной основе.

Проблематике  измерения  эффективности  корпора-
тивных стратегий посвящены труды зарубежных и  оте-
чественных  исследователей.  В  основном  для  оценки 
эффективности  используют  сбалансированные  систе-

мы показателей (Balanced Scorecard – BSC) и ключевые 
показатели эффективности (Key Performance Indicators). 
Подходы  к  использованию  указанных  инструментов 
при оценке стратегий изложены в работах  [1  –  4]. Осо-
бое  внимание  отводится  исследованию  соответствия 
содержания  корпоративных  и  функциональных  стра-
тегий  [5  –  7], в частности, стратегии управления чело-
веческими ресурсами  [8,  9], поскольку несоответствие 
целей и задач, определенных в корпоративной страте-
гии, уровню квалификации сотрудников выступает при-
чиной ее не эффективной реализации (несоответствие 
стратегии и возможностей)  [2]. Многие исследователи 
успешное стратегирование связывают с динамически-
ми возможностями организации (предприятия)  [10,  11]. 
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В  работах  [12  –  15]  справедливо  отмечается  влияние 
корпоративной стратегии на структуру капитала.

Изучение научных трудов отечественных исследова-
телей [16 – 23], а также официальных методик  [24  –  27], 
посвященных различным вопросам оценки результатов 
функционирования  предприятий,  позволило  сделать 
вывод  о  том,  что  указанные  методики  в  основном  не 
ориентированы  на  учет  отраслевой  специфики  про-
изводственно-хозяйственной  деятельности,  факторов 
внешней среды. В системе используемых показателей 
отсутствуют  коэффициенты,  отражающие  результаты 
генерации активами предприятия финансовых потоков, 
что не  позволяет  сформировать  объективную картину 
об  эффективности  реализации  корпоративной  страте-
гии в условиях нарастания скорости изменений.

 Методы исследования

Согласно положениям национального стандарта РФ 
«Менеджмент организации. Руководящие указания по 
достижению экономического эффекта в системе менед-
жмента качества» [28] успешная интеграция принципов 
менеджмента основывается на применении процессно-
го подхода и методологии PDCA (Plan – Do – Check – 
Act (план – выполнение – проверка – действие)).

Состояние  предприятия  любой  отраслевой  при-
надлежности  и  результаты  его  функционирования 
рассмат риваем  как  результат  реализации  интеграци-
онного процесса на всех уровнях управления, объеди-
няющего в себе результаты реализации совокупности 
бизнес-, функциональных и операционных стратегий. 
Базовыми в условиях высокой изменчивости факторов 
внешней  среды,  определяющими  устойчивость  пред-
приятия, выступают такие функциональные стратегии, 
как финансовая, маркетинговая, технико-технологиче-
ская стратегии и стратегия управления человеческими 
ресурсами.

Адекватность  реализации  финансовой  стратегии 
обеспечивает  сбалансированность  положительных 
и  отрицательных  финансовых  потоков  предприятия, 
тем  самым  способствуя  сохранению  его  финансовой 
устойчивости.  Маркетинговая  стратегия  отнесена  по 
своей значимости к базовым функциональным, посколь-
ку успешность ее реализации позволяет обеспечить не-
прерывность  генерации  положительных  финансовых 
потоков,  в  особенности  в  условиях  отрицательного 
изменения  рыночной  конъюнктуры.  Технико-техноло-
гическая стратегия ориентирована на повышение кон-
курентоспособности производимой предприятием про-
дукции  в  одноименном  отраслевом  сегменте.  В  свою 
очередь стратегия управления человеческими ресурса-
ми позволяет обеспечить успешность реализации всех 
выше перечисленных функциональных  стратегий,  по-
скольку направлена на формирование кадрового соста-
ва, обладающего высоким уровнем профессиональных 
компетенций.

Основная  идея  исследования  базируется  на  мето-
дологическом посыле о том, что корпоративные стра-
тегии реализуются эффективно теми предприятиями, 
которые сохранили устойчивость в условиях усиления 
кризисных  процессов  во  внешней  среде,  продемон-
стрировали  непрерывность  генерации  финансовых 
потоков  и  положительные  финансовые  результаты 
в  виде  чистой  прибыли.  В  свою  очередь,  предприя-
тия, в которых наблюдали снижение объема генерации 
финансовых  потоков,  темпов  роста  выручки,  плате-
жеспособности, нарушение структуры капитала и от-
рицательные  финансовые  результаты  в  виде  чистых 
убытков, реализуют свои корпоративные стратегии не 
эффективно.

При  разработке  методики  использованы  процесс-
ный подход, методы анализа разрывов и бенчмаркинга.

 Методика исследования

Паттерн действий по оценке эффективности реали-
зации  корпоративной  стратегии  предприятия  можно 
представить следующим образом:

●  обоснование  интегрированной  системы  комп-
лексов  ключевых  показателей,  характеризующих  эф-
фективность  реализации  базовых  функциональных 
стратегий  (финансовой,  маркетинговой,  технико-
технологичес кой  стратегий  и  стратегии  управления 
человеческими ресурсами);

●  выделение референтных точек по каждому ключе-
вому показателю для обеспечения их  сопоставимости 
методом линейного масштабирования; 

●  разделение  предприятий,  участвующих  в  оценке, 
на  две  группы:  в  первую  группу  входят  предприятия, 
которые  сохранили  устойчивость  в  условиях  усиле-
ния кризисных процессов во внешней среде («лучшие 
в  классе» предприятия), что позволяет сделать вывод об 
эффективности  реализации  базовых  функциональных 
и корпоративных стратегий; во вторую – предприятия, 
которые не сохранили устойчивость в условиях усиле-
ния  кризисных  процессов  во  внешней  среде  («потен-
циальные  банкроты»),  что  свидетельствует  о  не-
эффективности  реализации  базовых  функциональных 
стратегий и корпоративной стратегии в целом; 

●  определение средних значений ключевых показа-
телей по каждой группе предприятий и их медианных 
значений по всей совокупности предприятий в целом, 
что позволяет рассчитать среднеотраслевые интеграль-
ные  показатели  эффективности  реализации  базовых 
функциональных стратегий и корпоративной стратегии 
«лучшими в классе» предприятиями и «потенциальны-
ми  банкротами»,  а  также  медианное  значение  интег-
рального показателя в целом по отрасли; 

●  по результатам полученных расчетов установление 
границ «коридора», которые дают возможность судить 
об  эффективности  реализации  базовых  функциональ-
ных стратегий и корпоративной стратегии конкретного 
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предприятия,  функционирующего  в  рассматриваемом 
отраслевом сегменте; 

●  расчет  интегральных  показателей,  характеризую-
щих эффективность реализации базовых функциональ-
ных стратегий и корпоративной стратегии по каждому 
исследуемому предприятию и оценка его текущей по-
зиции.

Анализ показателей официального государственно-
го статистического наблюдения за 2008  –  2017  гг. пока-
зал, что в 2014  г. в большинстве субъектов РФ, в  кото-
рых функционируют предприятия черной металлургии, 
наблюдался  самый  низкий  сальдированный  финансо-
вый результат по такому виду экономической деятель-
ности  как  «Обрабатывающие  производства»  (табл.  1). 
Аналогичную ситуацию в 2014 г. наблюдали в угольной 
отрасли, которая непосредственно связана с черной ме-
таллургией  [29]. Поэтому в целях оценки был принят 
именно 2014 г.

Результаты  функционирования  предприятия  могут 
быть представлены в виде интегрального показателя Ri , 
находящегося в функциональной зависимости от четы-
рех аргументов:

       Ri = f (F, M, T, H),  (1)

где F, М,  Т  и Н  –  комплексы  ключевых  показателей, 
отражающих  эффективность  реализации  процессов 
финансовой, маркетинговой, технико-технологической 
стратегий  и  стратегии  управления  человеческими  ре-
сурсами.

Исследование  финансовой  отчетности  за  2014  г. 
28  предприятий  черной металлургии позволило  выде-
лить 16 «лучших в классе» предприятий, которые, не-
смотря на кризисные процессы в экономике и снижение 
цен и спроса на продукцию металлургического произ-
водства,  сохранили  свою  устойчивость.  Стратегиро-

вание их развития позволило обеспечить допустимый 
уровень снижения генерации финансовых потоков, со-
хранение  платежеспособности,  оптимальной  структу-
ры  капитала  и  положительный финансовый  результат 
в  виде прибыли. Это свидетельствует об эффективнос-
ти реализации базовых функциональных и корпоратив-
ной стратегий в целом. 

Согласно положениям национального стандарта РФ 
«Менеджмент организации. Руководящие указания по 
достижению  экономического  эффекта  в  системе  ме-
неджмента качества», один из признаков зрелости ор-
ганизации  –  использование  принципов  бенчмаркинга. 
Это  означает,  что  успешный  менеджериальный  опыт 
при стратегировании развития предприятий черной ме-
таллургии  должен  быть  принят  во  внимание  другими 
предприятиями,  функционирующими  в  этом  отрасле-
вом сегменте.

Среднеотраслевые  результаты  функционирования 
«лучших  в  классе»  предприятий Rst ,  «потенциальных 
банкротов» Rbt и их медианные значения Rm могут быть 
представлены следующим образом:

   Rst = f (Fst , Mst , Tst , Hst );  (2)

               Rbt = f (Fbt , Mbt , Tbt , Hbt );  (3)

  Rm = f (Fm , Mm , Tm , Hm ).  (4)

Комплексы  ключевых  показателей  эффективности 
реализации  базовых  функциональных  стратегий  и  их 
обоснование отражены в табл. 2 – 5.

При  обосновании  интегрированной  системы  комп-
лексов  ключевых  показателей  из  указанной  системы 
с  помощью корреляционного анализа были исключены 
показатели, обладающие сильной связью. 

Значение Ri рассчитывается по следующей формуле:

Т а б л и ц а  1

Сальдированный финансовый результат по виду экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства» в субъектах РФ*

Table 1. Balanced financial result for “Manufacturing” business operations in the regions of the Russian Federation

Субъект РФ
Сальдовый финансовый результат в

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Кемеровская область 50 987 3261 17 190 8407 27 849 6882 –19 484 17 545 25 650 12 282
Красноярский край –32 758 128 868 166 047 160 558 114 003 117 219 95 047 228 442 392 320 294 163
Челябинская область 35 020 36 838 53 180 11 239 35 622 –47 247 14 996 84 014 139 872 129 427
Свердловская область 83 314 –8148 66 875 47 417 92 263 55 225 –5527 40 000 182 966 157 990
Липецкая область 96 503 29 250 42 892 40 511 31 261 –3813 23 035 65 907 61 202 128 627
Пермский край 139 212 49 096 83 504 110 102 117 239 89 270 62 552 100 612 113 421 97 918

* Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. Регионы России. Социально-экономические 
показатели.  URL:  http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 
(дата обращения 22.11.2019).

Экономическая эффективность металлургического производства
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             Ri = aFi + bMi + cTi + dHi ,  (5)

где a, b, c, d – значения весовых коэффициентов с уче-
том значимости того или иного вида функциональной 
стратегии, установленные экспертным путем с привле-
чением менеджмента высшего и  среднего  звена пред-
приятий реального сектора экономики. 

Для  этих  целей  был  использован  метод  эксперт-
ных оценок. Менеджменту высшего и среднего звена 
предприятий было предложено присвоить ранги ба-
зовым функциональным стратегиям с учетом убыва-
ния их значимости по шкале от 1 до 4 (1 – наиболее 
значимая  функциональная  стратегия,  4  –  наименее 
значимая функциональная  стратегия). Общая  сумма 
весовых  коэффициентов  равна  единице.  Аналогич-
ным  образом  рассчитываются  значения  показателей 
Rst , Rbt и Rm . 

Весовые  коэффициенты  с  учетом  значимости  реа-
лизуемых базовых функциональных стратегий приняли 
следующие значения: a = 0,4; b = 0,3; c = 0,2; d  =  0,1. 
Согласованность мнений экспертов подтверж дает коэф-
фициент конкордации Кендалла, равный  0,77.

Оценка  эффективности  реализации  базовых  функ-
циональных стратегий проводится по следующему вы-
ражению:

      (6)

где  Xik  –  масштабированное  значение  ключевого  по-
казателя  k  в  комплексе  показателей  эффективности 
реализации  базовой  функциональной  стратегии  (фи-
нансовой,  маркетинговой,  технико-технологической, 
управления  человеческими  ресурсами)  i-го  предприя-
тия; n  – количество показателей в блоке, по которому 
производится оценка. 

Для обеспечения сопоставимости ключевых пока-
зателей используется метод линейного масштабирова-
ния.

Для ключевых показателей, имеющих положитель-
ную связь c результатами функционирования предпри-
ятия, масштабирование производится по формуле

          (7)

где Xk – фактическое значение показателя; Xkmin
 и Xkmax

  – 
минимальное и максимальное значения Xk .

В  случае,  если  ключевой  показатель  отрицательно 
связан с результатами функционирования предприятия 

Т а б л и ц а  2

Комплекс ключевых показателей, отражающих эффективность реализации предприятием 
процессов финансовой стратегии (F)

Table 2. Set of key performing indicators of financial strategy processes implementation of the enterprise (F)

Показатель Расчетная формула Обоснование +/-
(*)

Нормативное значение
ключевого показателя

Коэффициент текущей лик-
видности (Х1 )

Стр. 1200 : (стр. 1510 + 
+  стр.  1520 + стр. 1550) 

бухгалтерс кого баланса (ББ).

Отражает возможности по-
крытия краткосрочных обяза-
тельств оборотными активами

+ 1,5 – 2,0

Коэффициент концентрации 
заемного капитала (Х2 )

(Стр. 1400 + стр. 1500 – стр. 
1430 – стр. 1530 – стр. 1540) : 

стр. 1700 ББ .

Показывает отношение акти-
вов, сформированных за счет 
внешних займов, к общему 

объему капитала предприятия

– ≤ 0,5

Коэффициент покрытия 
отрицательного денежного 
потока положительным де-
нежным потоком от инвес-
тиционных операций (Х3 )*

Стр. 4210 : стр. 4220 отчета о 
движении денежных средств 

(ОДДС)

Отражает эффективность 
генерации денежных потоков 
предприятием от инвестици-

онных операций

+ ≥ 1,0

Коэффициент покрытия от-
рицательного денежного по-
тока положительным денеж-
ным потоком от финансовых 
операций (Х4 )*

Стр. 4310 : стр. 4320 ОДДС

Отражает эффективность 
генерации предприятием де-

нежных потоков
от финансовых операций

+ ≥ 1,0

Доля себестоимости 
в выручке (Х5 )

Стр. 2120 : стр. 2110 отчета 
о финансовых результатах 

(ОФР)

Отражает эффективность 
управления затратами –

Снижение доли себе-
стоимости в выручке 
в отчетном периоде по 
сравнению с базовым

* Связь ключевого показателя Хi с интегральным показателем R.
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Т а б л и ц а  3

Комплекс ключевых показателей, отражающих эффективность реализации предприятием 
процессов маркетинговой стратегии (M)

Table 3. Set of key performing indicators of marketing strategy processes implementation of the enterprise (M)

Показатель Расчетная формула Обоснование +/-
(*)

Нормативное значение 
ключевого показателя

Период обращения креди-
торской задолженности (Х6  )

365 : [(стр. 2110 ОФР  : 0,5 × 
× (стр. 1520 отчетн. года + стр. 
1520 предыдущ. года ББ )]

Отражает эффективность реа-
лизации маркетинговой стра-
тегии в части управления кре-
диторской задолженностью

– –

Продолжительность про-
изводственного цикла (Х7 ), 
рассчитывается на основе 
показателей периода обра-
щения дебиторской задол-
женности (Пдз ) и периода 
обращения запасов (Пз ) 

Пдз + Пз = 365 : [(стр. 2110 
ОФР  : 0,5 × (стр. 1230 отчетн. 
года + стр. 1230 предыдущ. 
года ББ)] + 365 : [(стр. 2120 
ОФР х : 0,5 × (стр. 1210 от-

четн. года + стр. 1210 
предыдущ. года ББ)]

Отражает эффективность 
реализации маркетинговой 

стратегии в части управления 
дебиторской задолженностью 

и запасами

– –

Коэффициент динамики вы-
ручки (Х8 )*

Стр. 2110 отчетн. года : стр. 
2110 предыдущ. года ОФР 

Отражает эффективность реа-
лизации маркетинговой стра-
тегии в части поиска новых 

рынков сбыта

+ > 1,0

Коэффициент покрытия 
отрицательного денежного 
потока положительным де-
нежным потоком от текущих 
операций (Х9 )*

Стр. 4110 : стр. 4120 ОДДС 

Отражает эффективность 
генерации денежных потоков  
предприятием от текущих 

операций

+ ≥ 1,0

* Связь ключевого показателя Хi с интегральным показателем R.

Т а б л и ц а  4

Комплекс ключевых показателей, отражающих эффективность реализации предприятием процессов 
технико-технологической стратегии (T)

Table 4. Set of key performing indicators of technological strategy processes implementation of the enterprise (T)

Показатель Расчетная формула Обоснование +/-
(*)

Нормативное значение
ключевого показателя

Фондоотдача (Х10 )
Стр. 2110 ОФР  : 

0,5 × (стр. 1150 отчетн. года +  
+ стр. 1150 предыдущ. года ББ )

Отражает эффективность 
использования основных 
средств предприятием

+

Положительная дина-
мика показателя отчет-
ного года по сравне-
нию с предыдущим

Коэффициент износа основ-
ных средств (Х11 )

Сумма начисленной амортиза-
ции на дату : Первоначальная 
стоимость основных средств 

на ту же дату  
(Пояснение к ББ и ОФР)

Отражает эффективность 
реализации технико-техноло-
гической стратегии в части 

обновления основных средств

– 0,20 – 0,35

Доля результатов исследо-
ваний и разработок в общей 
величине нематериальных 
активов (Х12 )*

Стр. 1120 : стр. 1110 ББ

Отражает эффективность ре-
ализации технико-технологи-
ческой стратегии в части фак-
та проведения на предприя-
тии НИОКР и положительной 
динамики указанных затрат

+

Наличие доли резуль-
татов исследований и 
разработок в общей 

величине нематериаль-
ных активов и ее поло-
жительная динамика

* Связь ключевого показателя Хi с интегральным показателем R.

Экономическая эффективность металлургического производства
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(коэффициент  износа  основных  средств,  продолжи-
тельность операционного цикла и др.), масштабирова-
ние производится по формуле:

        (8)

 Обсуждение результатов

Референтные  значения  ключевых  показателей  эф-
фективности  реализации  базовых  функциональных 
стратегий предприятиями черной металлургии в 2014  г. 
представлены в табл. 6.

Т а б л и ц а  5

Комплекс ключевых показателей, отражающих эффективность реализации предприятием 
стратегии управления человеческими ресурсами (Н)

Table 5. Set of key performance indicators of human resources management strategy implementation of the enterprise (Н)

Показатель Расчетная формула Обоснование +/-
(*)

Нормативное значение
ключевого показателя

Наличие в бюджете 
предприятия затрат на 
повышение квалифика-
ции персонала (Х13 )*

Рассчитывается по 
данным системы 
управленческого 
учета предприятия

Демонстрирует наличие элементов 
корпоративной социальной ответст-
венности при реализации страте-
гии управления человеческими 

ресурса ми

+

Наличие в бюджете статьи затрат 
на повышение квалификации 

персонала – значение показателя 
равно 1. При отсутствии указан-
ной статьи расходов в бюджете – 
значение показателя равно 0

Наличие на предприятии 
плана мероприятий по 
проведению аттестации 
сотрудников на соот-
ветствие требованиям 
профессиональных стан-
дартов (Х14 )*

Данные системы 
документацион-
ного обеспечения 
деятельности 
предприятия

Демонстрирует эффективность 
реализации стратегии управления 
человеческими ресурсами в части 
обеспечения соответствия сотруд-
ников установленным требованиям 
профессиональных стандартов

+

Наличие плана проведения атте-
стации сотрудников и его выпол-
нение – значение показателя рав-
но 1. При отсутствии плана – 0

Доля сотрудников, соот-
ветствующих требова-
ниям профессиональных 
стандартов (Х15 )**

Рассчитывается по 
данным системы 
управленческого 
учета предприятия

Демонстрирует эффективность 
реализации стратегии управления 
человеческими ресурсами в части 
обеспечения соответствия сотруд-
ников установленным требованиям 
профессиональных стандартов

+

Позитивная динамика доли со-
трудников, соответствующих 

требованиям профес сиональных 
стандартов (Х15 отчетного перио-
да > Х15 предыдущего периода)

* Связь ключевого показателя Хi с интегральным показателем R. 
** Показатели, предложенные авторами.

Т а б л и ц а  6

Референтные значения ключевых показателей эффективности реализации базовых функциональных стратегий 
предприятиями черной металлургии в 2014 г.

Table 6. Reference values of key performance indicators of basic functional strategies implementation 
of the ferrous metallurgy enterprises in 2014

Референтные 
значения 

А, 
доли ед.

В, 
доли ед.

С, 
доли ед.

D, 
доли ед.

Е,
%

F,
дни

G,
дни

Н,
%

K, 
доли ед.

L, 
руб./руб.

I, 
%

М,
%

Макс. 16,7 4,29 4,52 4,48 117 723 689 3407 1,33 62,12 60,0 90,86
Мин. 0,21 0,03 0,01 0,16 53 23 27 55 0,66 0,01 27,6 0
Размах 16,49 4,26 4,51 4,32 64 700 662 3352 0,67 62,11 32,4 90,86
П  р  и  м  е  ч  а  н  и  е.  А  –  коэффициент  текущей  ликвидности;  В  –  коэффициент  концентрации  заемного  капитала; 

С  –  коэффициент  покрытия  отрицательного  денежного  потока  положительным  денежным  потоком  от  инвестиционных 
операций;  D и  K –  коэффициент  покрытия  отрицательного  денежного  потока  положительным  денежным  потоком  от 
финансовых операций и от текущих операций; Е  – доля себестоимости в выручке; F  – период обращения кредиторской 
задолженности; G – продолжительность производственного цикла; Н – коэффициент динамики выручки; L – фондоотдача; 
I  –  коэффициент износа основных средств; М – доля результатов исследований и разработок в общей величине нематериаль-
ных активов.
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Результаты  оценки  реализации  базовых  функцио-
нальных и корпоративных стратегий на примере пред-
приятий  черной  металлургии  в  2014  г.  представлены 
в  табл.  7. Эффективность реализации стратегии управ-
ления человеческими ресурсами не оценивали по при-
чине закрытости необходимой информации. 

Апробация методики на примере предприятий чер-
ной металлургии России проведена впервые. Результа-
ты  апробации методики  на  примере  угледобывающих 
предприятий  Кемеровской  области,  осуществляющих 

добычу угля  открытым  способом,  представлены в  ра-
боте [20].

 Выводы

Предлагаемая методика оценки эффективности реа-
лизации  корпоративных  стратегий  ориентирована  на 
учет отраслевой специфики деятельности предприятия 
за счет установления «границ коридора» для каждой из 
базовых функциональных стратегий и расчета средних 

Т а б л и ц а  7

Результаты оценки реализации базовых функциональных и корпоративных 
стратегий предприятиями черной металлургии России в 2014 г.

Table 7. Results of the assessment of implementation of basic functional and corporate strategies 
by Russian iron and steel enterprises in 2014

Предприятия черной металлургии Fi Mi Ti Ri

ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлургический 
комбинат (ЕВРАЗ ЗСМК) 0,483 0,615 0,440 0,466

Щелковский металлургический завод (Щелмет) 0,418 0,660 0,005 0,366
Оскольский завод металлургического машиностроения (ОЗММ) 0,330 0,868 0,015 0,395
Владимирский завод прецизионных сплавов (ВЗПС) 0,418 0,675 0,185 0,407
Верх-Исетский металлургический завод (Эмальпроизводство) 0,734 0,753 0,025 0,524
Выксунский металлургический завод (ВМЗ) 0,400 0,748 0,035 0,391
Косогорский металлургический завод (КМЗ) 0,344 0,413 0,030 0,267
Красноярский металлургический завод (КраМЗ) 0,316 0,635 0,155 0,348
Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) 0,372 0,690 0,030 0,362
Новолипецкий металлургический комбинат (НЛМК) 0,382 0,695 0,020 0,365
Новосибирский металлургический завод им. Кузьмина (НМЗ) 0,358 0,625 0,040 0,339
Омутнинский металлургический завод (ОММЕТ) 0,418 0,683 0,020 0,376
Ашинский металлургический завод (АМЕТ) 0,436 0,638 0,010 0,368
Череповецкий металлургический комбинат (Северсталь) 0,554 0,675 0,055 0,435
Уральский металлургический завод (УМЗ) 0,555 0,620 0,020 0,412
Нижнетагильский металлургический завод (НТМК) 0,520 0,648 0,525 0,507
Чусовской металлургический завод (ЧМЗ) 0,398 0,618 0,020 0,349
Электромаш 0,293 0,645 0 0,311
Лысьвенский металлургический завод 0,455 0,630 0,040 0,379
Металлургический завод «Петросталь» (Петросталь) 0,385 0,248 0,025 0,233
Златоустовский металлургический завод (ЗЭМЗ) 0,220 0,375 0 0,201
Ступинская металлургическая компания (СМК) 0,330 0,645 0,030 0,332
Волгоградский металлургический завод (Красный Октябрь) 0,408 0,518 0,010 0,321
Абинский электрометаллургический завод (АЭМЗ) 0,325 0,680 0,015 0,337
Металлургический завод имени А.К. Серова (Метзавод А.К. Серова) 0,310 0,613 0,335 0,375
Нижнесергинский метизно-металлургический завод (НЛМК-Урал) 0,335 0,745 0,010 0,359
Таганрогский металлургический завод (Тагмет) 0,464 0,578 0,010 0,361
Челябинский металлургический завод (Мечел) 0,356 0,635 0,075 0,348
Среднее значение по группе «лучшие в классе» предприятия, Rst 0,440 0,665 0,101 0,396
Среднее значение по группе «потенциальные банкроты», Rbt 0,357 0,577 0,048 0,325
Медианное значение в целом по отрасли, Rm 0,392 0,641 0,025 0,364

Экономическая эффективность металлургического производства
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значений  интегральных  показателей Rst , Rbt  и  теку-
щих  значений  Ri  для  предприятий,  функционирую-
щих  в  конкретном  отраслевом  сегменте  (предприя-
тий черной металлургии), и расширяет возможности 
существующего  инструментария  стратегического 
управления  предприятиями  реального  сектора  эко-
номики в условиях высокой изменчивости факторов 
внешней среды.
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INTEGRAL ASSESSMENT OF CORPORATE STRATEGIES IMPLEMENTATION EFFICIENCY
OF FERROUS METALLURGY ENTERPRISES

O.V. Glushakova, O.P. Chernikova, S.A. Strekalova

Siberian State Industrial University, Novokuznetsk, Kemerovo Re-
gion, Russia

Abstract. Study of Russian researchers’ works, as well as official methods 
devoted to various issues of evaluating performance of enterprises, al-
lowed us to conclude that these methods are generally not focused on 
environmental factors specific to the industry. Availability of strategic 
management tools to clearly identify enterprise’s position in the same 
industry segment is in high demand in the context of changes rate in-
crease and ability to adjust the strategy. The study is based on metho-
dological  premise  that  in  enterprises  with  corporate  strategies  have 
remained  stable  in conditions of  crisis processes  in economy. Using 
a toolkit based on benchmarking, gap analysis and process approach, 
and sets of key indicators of efficiency of the basic functional strate-
gies implementation (financial, marketing, technological strategies and 
human resource management strategy), we have made an integral as-
sessment of the results of corporate strategies implementation in Rus-
sian  ferrous metallurgy  enterprises  in  conditions  of  2014  crisis. We 
have defi ned the “best in class” enterprises and “potential bankrupts” 
in 2014 which has allowed us to calculate average values and median 
value  for  ferrous metallurgy enterprises,  to  identify position of each 
enterprise and to assess the gap of integral efficiency indicators of ba-
sic functional strategies and corporate strategy implementation.

Keywords:  corporate  strategy,  implementation  efficiency,  basic  functio-
nal strategies, key indicators, crisis processes, gap analysis, ferrous 
metal lurgy enterprises.
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